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住宅地震保險購買意願之探討 
—房屋所有人之觀點 

摘  要 

我國住宅地震保險於 2002 年開辦以來，至今已歷時 13 年有餘。回顧過去國人投保

住宅地震保險情形，2002 年開辦伊始，國人投保住宅地震保險投保率占全國總戶數為

5.99%，截至 2014 年 12 月 31 日止，投保率已增至 31.50%（相對而言，目前尚有 68.50%

戶數未投保住宅地震保險），在過去大家共同努力下已初具規模。然再就整體住宅保險進

一層檢視，不難發現在已投保累積件數 2,629,563 件中，其中因向金融機構貸款而必須

投保住宅地震保險之件數，高達 2,409,038 件，占全體簽單件數 91.61%；至於歸屬於非

貸款件數且自願投保簽單件數僅有為 220,345 件，占全整體簽單件數 8.39%。由此顯示

要保人大多基於貸款需要被迫投保，相較出於本身需要而自願投保者，投保人數卻偏低

甚多。至於目前國人僅約 3 成投保比例中，出於非自願投保比例竟然超過 9 成以上。換

言之，若以全國總戶數換算，國人對於住宅地震保險出於主動意願投保者僅約 7％，此

項警訊值得國人共同深思與探討。因此，本文藉由問卷研究方法分析全國房屋所有人之

投保意願，據此瞭解目前台灣民眾未投保住宅地震保險之主因，經實證分析結果得到下

列四項重要結論：（一）理賠門檻嚴苛，必須達到房屋全倒方能理賠，受訪民眾評估震發

生時，實難符合目前設定之門檻，希望能下調理賠門檻。（二）保障範圍明顯不足，現行

地震保險承保範圍僅以房屋為主體，至於屋內家俱衣李日常用品均排除不保，保障範圍

難能符合民眾需求。（三）保險金額僅有 150 萬元，與房屋實際價值明顯存有極大落差，

無法彰顯基本保障之功能。（四）單一費率欠缺公平性，且單一費率無法提供損害訪防阻

之誘因，導致國人投保政策性住宅地震保險明顯偏低。  
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壹、前  言 

近百年來，台灣地區傷亡最嚴重之地震，莫過於 1999 年 9 月 21 日南投集集大地震，

其地震規模達芮氏 7.3 級，傷亡人數近 12,000 人，房屋全倒與半倒約 100,000 戶，整體

財產損失高達新台幣 3,000 億元，此一瞬間地震發生後，致使許多家庭面臨傾家蕩產、

親人生離死別，實乃人間一大浩劫。由於當時 921 大地震中，全國 760 萬住戶中，有投

保火險者約 350 萬件，投保率僅 46%，至於有再附加地震險僅 1 萬件左右，地震投保率

僅占全國 2%。惟因地震所致家園損失，亟需資金方可重建家園，我國政府體恤民意殷

切期盼，並參照其他保險先進國家住宅地震保險制度，遂於保險法中增訂第 138 條之 1，

明訂保險業應承保住宅地震險之條文，並應建立地震危險承擔機制，開辦住宅地震基本

保險，此項保險於 2002 年 4 月 1 日開辦。由於本項保險係因應政府施政上需要，提供國

人地震危險之安全保障，故被稱「政策性住宅地震保險」。  

表  1 台灣地區住宅地震保險投保率  

截止日期  有效保單件數(件) 全國總戶數  投保率  累積責任額(元) 

2002/12/31 455,498 7,600,000 5.99% 612,891,731,446 

2003/12/31 859,213 7,600,000 11.31% 1,158,665,839,603 

2004/12/31 1,173,082 7,600,000 15.44% 1,585,987,872,594 

2005/12/31 1,447,545 7,600,000 19.05% 1,956,538,885,851 

2006/12/31 1,672,043 7,600,000 22.00% 2,259,141,065,179 

2007/12/31 1,872,195 7,800,000 24.00% 2,530,042,901,874 

2008/12/31 2,029,369 7,800,000 26.02% 2,755,805,139,750 

2009/12/31 2,168,528 7,900,000 27.45% 2,943,524,147,893 

2010/12/31 2,294,738 8,077,482 28.41% 3,110,467,809,435 

2011/12/31 2,390,202 8,166,245 29.27% 3,242,988,250,497 

2012/12/31 2,459,152 8,166,245 30.11% 4,036,659,155,307 

2013/12/31 2,553,337 8,372,927 30.50% 4,194,485,575,929 

2014/12/31 2,637,811 8,372,927 31.50% 4,339,298,098,204 

資料來源：財團法人保險事業發展中心。  

我國住宅地震保險於 2002 年開辦以來，至今已歷時 13 年有餘。回顧過去國人投保

住宅地震保險情形，2002 年開辦伊始，投保住宅地震保險有效保單件數 455,498 件，投

保率占全國總戶數為 5.99%，截至 2014 年 12 月 31 日止，總投保件數已達 2,637,811 件，

占全國總戶數 8,372,927 戶比率為 31.50%（相對而言，目前尚有 68.50%戶數未投保住宅

地震保險），基金累積責任額達新台幣 4 兆 339 億元，在過去大家共同努力下已初具規模。

然再就整體住宅保險簽單件數進一層檢視，不難發現目前已投保累積件數 2,629,563 件

中，其中因向金融機構貸款而必須投保住宅地震保險之件數，計有 2,409,038 件，占全
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體簽單件數 91.61%；至於歸屬於非貸款件數且自願投保簽單件數為 220,345 件，占全整

體簽單件數 8.39%。由此顯示要保人大多基於貸款需要被迫投保，相較出於本身需要而

自願投保者，投保人數卻偏低甚多。近年來非貸款件數雖有微幅增加，然而增加比例極

為有限。至於目前國人僅約 3 成投保比例中，出於非自願投保比例竟然超過 9 成以上。

換言之，若以全國總戶數換算，國人對於住宅地震保險出於主動意願投保者僅約 7％，

此項警訊值得國人共同深思與探討。  

表 2  台灣住宅地震保險購買意願分析表  

簽單年度  簽單件數  貸款件數  百分比  非貸款件數  百分比  

2008 年  2,210,834 2,051,825 92.81% 159,009 7.19% 

2009 年  2,395,657 2,229,175 93.05% 166,482 6.95% 

2010 年  2,469,163 2,282,312 92.43% 186,851 7.57% 

2011 年  2,566,713 2,374,166 92.50% 192,547 7.50% 

2012 年  2,603,909 2,404,472 92.34% 199,437 7.66% 

2013 年  2,703,294 2,491,753 92.17% 211,541 7.83% 

2014 年  2,629,563 2,409,038 91.61% 220,345 8.39% 

資料來源：財團法人住宅地震保險基金。  

貳、問卷設計與調查 

一、問卷施測對象  

  本項問卷之施測重點，係以探討國人未投保住宅地震保險之主要原因，因此對

於問卷施測對象，先以全體國民為對象，然後再依是否擁有房屋所有權，作為有效問卷

與無效問卷之判定依據，進而僅針對目前擁有房屋所有權者未投保住宅地震保險予以探

討分析。基此，本項問卷之施測對象篩選流程如圖 1 所示：  

 

 

 

 

 

圖 1 問卷對象設計圖  

資料來源：本研究自行整理。  
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二、問卷設計內容  

本問卷設計主軸，係從保險單不同構面設計問卷，分別以保險商品、風險意識、保

險費、行銷、理賠等五大構面，作為問卷設計核心。分別原因如下：  

（一）商品面  

1.保障範圍：地震保險的保障範圍較小，保障內容明顯不足。  

2.保險金額：地震保險的保障金目前最多 150 萬元，未符合房屋實際價值。  

3.投保限制：要先投保住宅火災保險，才能投保地震保險，無法能單獨購買地震保

險。  

4.保險期間：地震保險期間一年，保障期間太短。  

5.保單條款：地震保險單承保條款複雜難懂，無法簡明易懂。  

（二）風險意識  

1.風險衡量：地震對於房屋所造成的毀損無法衡量、判斷。  

2.風險認知：地震對於房屋所造成的損失仍持續存在，但難以觀察。  

3.風險承擔：巨型地震發生後，房屋所受到的毀損，自己承擔能力有限。  

4.風險辨識：發生芮氏 6.0 以上的地震機率低，但仍有可能發生。  

5.風險資訊接受：平時付出些許時間觀察地震的發生時間、地點等。  

（三）保險費  

1.長年期保費優待扣減：地震保險沒有長年期保險單及保險費減費折扣。  

2.保費衡量基礎：一年 1350 元保險費用太貴。  

3.差別費率：沒有依危險程度、防震措施、房屋建造年度等因素計算保險費。  

4.自負額設計：沒有依房屋與動產的部分毀損，可由自己部份負擔，來降低保險  

  費的設計。  

5.單一費率之公平性：不論房屋大小，一律以單一費率計算保險費，欠缺公平性。  

（四）行銷  

1.地震保險知識教育：地震保險知識教育不普及，對於住宅地震保險知識了解不  

  多。  

2.銷售資訊：保險公司提供的住宅地震保險銷售資訊不足。  
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3.售後服務：未能定期到家中進行防震教育輔導、或寄送相關刊物等售後服務。  

4.投保程序：地震保險的投保手續與續保手續過於繁瑣。  

5.稅賦優惠：政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減稅優惠。  

（五）理賠  

1.部分理賠：房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償。  

2.理賠門檻：賠償必須達到房屋推定毀損程度 50%以上的門檻過高，且損失認定  

  容易產生爭議。  

3.給付選擇性：除了現金給付外，缺少能選擇實物給付。  

4.理賠後自動恢復保障功能：地震保險理賠後，缺少可以繼續投保，自動恢復保  

障的設計。  

5.理賠之不保事項：保險公司對於地震保險單內容未能詳加說明。  

  此外，再從人口統計變數（性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、職業、居住地區）

與自身住屋情形（房屋市場價值、房屋屋齡、房屋結構、居住樓層），輔以五點量表，分

從「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」等五點刻度，分析各構面

與購買意願是否有影響。  

三、問卷施測期間與方法  

本項問卷施測時間於 2014 年 12 月 1 日起至 2015 年 2 月 28 日止，從問卷發放至問

卷回收期間共計 3 個月。數量為 1,500 份問卷，分別於北部、中部、南部、東部等四個

地區發放，符合分層隨機抽樣比例與所需發放數之要求。  

本項問卷於施測時間內共回收問卷 1,173 份，問卷回收率為 78.2%，扣除無效問卷(諸

如：已投保者、未擁有房屋所有權者等)502 份，回收有效問卷計有 671 份，已達到本項

問卷預設信賴水準及誤差範圍所需 666 份。  

參、問卷結果分析 

一、敘述性統計  

（一）性別  

受訪者總人數 671 人，其中男性人數 369 人(55%)，女性人數 302 人(45%)。  
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（二）年齡層分布  

本問卷年齡層分布為，21~30 歲 6 人(0.6%)、31~40 歲 81 人(12.1%)、41~50 歲 312

人(46.5%)、51~60 歲 246 人(36.7%)、61 歲以上 26 人(3.9%)。由此觀之，本問卷年齡層

分佈為中年人士居多，若計算 41 歲以上之人，近乎 584 人，占整體樣本比例 87%，符

合目前台灣民眾擁有房屋所有權之情形。  

（三）教育程度  

依民眾教育程度人數而論，小學以下 19 人(2.8%)、國初中 83 人(12.4%)、高中或高

職 222 人(33.1%)、專科或大學 289 人(43.1%)、研究所以上 58 人  (8.6%)。本問卷調查發

現，受訪者以大學畢業最多，其次為高中職，顯示民眾教育程度比起過往已普遍提升。  

（四）婚姻狀況  

本問卷調查民眾婚姻狀況，未婚人數為 113 人(16.8%)、已婚人數 532 (79.3%)、其

他狀況 26 人(3.9%)。  

（五）職業  

依職業區分受訪人數，職業軍人 2 人(0.3%)、公教人員 90 人(13.4%)、服務業 172

人(25.6%)、製造業 65 人(9.7%)、金融保險業 112 人(16.7%)、自行執業人員 46 人(6.9%)、

退休 35 人(5.2%)、農林漁牧業 43 人(6.4%)、待業中 16 人(2.4%)、其他行業 90 人(13.4%)。 

（六）居住地區  

本問卷以危險程度劃分四個區域，從影響程度最輕之區域，至危險程度最高之地，

在危險程度第一級之地區為 213 人(31.7%)、第二級地區 280 人  (41.7%)，、第三級地區

71 人(10.6%)、第四級地區 107 人(15.9%)。在第二級地區中，將近有八成民眾來自於台

北、新北、基隆地區，而宜蘭、苗栗、雲林縣市之民眾比例較少。另外，以第三級之民

眾細分而論，計有 41 位為台南市民眾；30 位台東縣市之民眾；而第四區之民眾數分別

為嘉義縣 37 位，花蓮縣 70 位。  

（七）房屋市場價值  

經統計分析本問卷抽樣房屋相關資訊，本次抽樣房屋價值在 150 萬元以內者計有 21

棟房屋(3.1%)、150 萬元~500 萬元內 176 棟房屋(26.2%)、500 萬元~1000 萬元 284 棟

(42.3%)、1000 萬元~2000 萬元 144 棟(21.5%)、2000 萬元以上 46 棟(6.9%)。  

（八）房屋屋齡  

本次抽樣房屋屋齡 5 年以內 86 棟(12.8%)、5 年至 10 年內 137 棟(20.4%)、10 年至

15 年 136 棟(20.3%)、15 年至 20 年 106 棟(15.8%)、20 年至 25 年 97 棟(14.5%)、  25 年

以上 109 棟(16.2%)。  
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（九）房屋結構  

本次抽樣術計有傳統木造與其他等共 5 棟(0.7%)、加強磚造 57 棟(8.5%)、鋼筋混凝

土 541 棟(80.6%)、鋼骨結構 68 棟(10.1%)。  

二、問卷分析(總體層面) 

關於本次問卷分析所得之結果，如以全體民眾之總體層面購買意願分析，詳如表 3

所示：  

表 3 全體民眾購買意願分析表(總體層面) 

構
面 

題                目  

非
常
不
同
意

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意

商
品
面 

目前地震保險的保障範圍較小，保障內容不足。  3.1 11.5 32.5 28.8 24.1

地震保險的保障金額目前最多 150 萬元，未符合實際房屋價值。  7.6 11.5 30.4 19.5 31 

須先投保住宅火災保險，方有地震保險的保障，未能單獨買地震保險。 10.1 18.5 34.3 19.4 17.7

地震保險的保障期間僅一年，缺少延長保障期間之設計。  7.4 19.2 32.3 24 17.1

地震保險的保單承保條款複雜難懂，未能簡明易懂。  4.4 20.3 39.8 20.9 14.6

風
險
意
識 

地震對於房屋所造成的毀損無法衡量、判斷。  6.7 19.7 42.6 23.7 7.3

地震對於房屋所造成的損失仍持續存在，但難以觀察。  7 22.8 45.5 20.1 4.6

巨型地震發生後，房屋所受到的毀損，自己承擔能力限。  6.6 26.3 42.5 18.3 6.3

發生芮氏 6.0 以上的地震機率低，但仍有可能發生。  7.8 24.1 43.2 19.8 5.1

平時付出些許時間觀察地震的發生時間、地點等。  7 22.5 50.5 15.1 4.9

保
費 

地震保險沒有長年期保險單且給予降低保險費的折扣。  10.7 17 34.9 21.2 16.2

一年 1350 元的保險費用太貴。  19.2 28.8 27.4 10.3 14.3

未依照危險程度、防震措施、房屋建造年度計算保險費。  7.7 15.4 38.9 25.2 12.8

缺少自負額減少保費之設計。  4.0 17.3 45 21.8 11.9

房屋以單一費率計算欠缺公平性。  7 12.7 31.1 26.2 23 

行
銷 

地震保險基金提供知識教育不普及，相關知識提供較少。  4.9 15.6 39 26.8 13.7

保險公司提供的住宅地震保險銷售資訊不足。  4 13 44 25.3 13.7

未能定期到家中進行防震教育與輔導或是寄送相關刊物等售後服務。  5.1 16.8 43.8 21.8 12.5

地震保險的投保手續與續保手續過於繁瑣。  5.7 17.7 50.1 16.7 9.8

政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減免所得稅優惠。  4.4 12.7 36.4 29.2 17.3

理
賠 

房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償  6.1 14.1 29.7 28.3 21.8

賠償必須達到房屋推定毀損程度 50%以上的門檻過高，且損失認定易產

生爭議。  
6.6 13.3 26.7 27.5 25.9

除現金給付外，缺少能選擇實物給付。  7.5 19.1 34.8 23.4 15.2

地震保險理賠後，缺少可以繼續投保，自動恢復保障的設計。  7.5 17.4 39.8 22.8 12.5

對於地震保險單中，沒有承保的內容，保險公司未能仔細說明。  3.4 15.6 41.6 26.4 13 

意願 當上述條件改變時，是否願意投保住宅地震保險  11 13.1 30.4 32.5 13 

資料來源：本研究整理。  



 

- 188 - 

首先，全國民眾一致勾理賠門檻過於嚴苛，其原因乃民眾普遍認為於地震發生後，

最先出現仍屬建築物部分龜裂與部分毀損之情形，發生全倒或是推定全損情形者相對罕

見。   

第二，地震保險保障範圍較小，全國民眾除地震保險外，仍有其他災害影響，如颱

風、洪水、地殼滑動等，因而各地區需求有所不同。  

第三，保險金額 150 萬元，未符合實際房屋價值，以現今經濟整體狀況評估，房屋

價格逐漸上漲，住宅地震保險之基本保障功能，已難完全發揮。  

第四，房屋的部分毀損與室內動產損毀未給予賠償，全國民眾普遍認為，地震致使

房屋出現部分毀損、磚瓦脫落等情形較高，因此希望降低理賠門檻。  

第五，單一費率之公平性議題，根據調查已達有近五成民眾認為地震保險採單一費

率計算保險費，仍有欠缺公平性之虞，須承擔危險性較高地區之保費，未能真實反映自

身危險保費成本。  

三、問卷分析(個體層面) 

由於保險人依地震發生危險性之不同，將台灣區分為 4 個地震區域，亦即：  

第一區：新竹縣市、台中市(合併後五都)、高雄市(合併後五都)、桃園縣、南投縣、

彰化縣、屏東縣、澎湖縣、金門馬祖地區。  

2. 第二區：新北市、台北市、基隆市、宜蘭縣、苗栗縣、雲林縣。  

3. 第三區：台南市(合併後五都)、台東縣。  

4. 第四區：嘉義縣市、花蓮縣。  

茲就上述 4 個不同地區，針對擁有房屋所有權者，對於住宅地震保險之購買意願分

析，依其地區別予以分開列示，詳如表 4 所示：  
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表 4 全國民眾購買意願分析表(個體層面) 

資料來源：本研究自行整理。  

 註一：第一級 地 區：新竹、台 中 、高雄、桃園 、 南投、彰化、 屏 東、澎湖、金 門 、馬祖縣市。  

       第二級 地 區：新北、台 北 、基隆、宜蘭 、 苗栗、雲林縣 市 。  

       第三級 地 區：台南、台 東 縣市。  

       第四級 地 區：嘉義、花 蓮 縣市。  

從表 4 列示資料可知，各地區民眾對於為問卷調查內容之共同議題，彼此間反映互

有差異之處，茲扼要說明如下：  

首先，理賠門檻過高與保障範圍不足，實為各地區共同關注之焦點，從地震保險角

度觀察，其理賠必須達到全倒或是推定全損之門檻，如以目前房屋建築技術、房屋現有

價值而言，除巨型地震外，房屋實難達到地震保險理賠之要求門檻。其次，在保障範圍

不足之部分，台灣各地區除有地震外，仍有其他天然災害每年均會不定時侵襲島內外，

構
面 

題目  
全
國 

第
一
區 

第
二
區 

第
三
區 

第
四
區 

商
品
面 

目前地震保險的保障範圍較小，保障內容不足。  2 2 5 1 5 

地震保險的保障金額目前最多 150 萬元，未符合實際房屋價值。  3 6 3 3 7 

須先投保住宅火災保險，方有地震保險的保障，未能單獨買地震保險。  15 16 17 7 10 

地震保險的保障期間僅一年，缺少延長保障期間之設計。  8 10 13 4 6 

地震保險的保單承保條款複雜難懂，未能簡明易懂。  16 18 18 12 13 

風
險
意
識 

地震對於房屋所造成的毀損無法衡量、判斷。  20 13 9 23 22 

地震對於房屋所造成的損失仍持續存在，但難以觀察。  23 21 23 22 23 

巨型地震發生後，房屋所受到的毀損，自己承擔能力限。  24 24 21 21 25 

發生芮氏 6.0 以上的地震機率低，但仍有可能發生。  22 20 20 25 24 

平時付出些許時間觀察地震的發生時間、地點等。  26 23 24 26 26 

保
費 

地震保險沒有長年期保險單且給予降低保險費的折扣。  14 19 11 14 12 

一年 1350 元的保險費用太貴。  25 26 26 9 16 

未依照危險程度、防震措施、房屋建造年度計算保險費。  13 15 15 10 8 

缺少自負額減少保費之設計。  19 22 22 11 11 

房屋以單一費率計算欠缺公平性。  5 7 4 8 2 

行
銷 

地震保險基金提供知識教育不普及，相關知識提供較少。  9 9 7 16 17 

保險公司提供的住宅地震保險銷售資訊不足。  11 11 8 15 20 

未能定期到家中進行防震教育與輔導或是寄送相關刊物等售後服務。  18 17 19 18 14 

地震保險的投保手續與續保手續過於繁瑣。  21 25 25 17 15 

政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減免所得稅優惠。  6 4 14 6 1 

理
賠 

房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償  4 5 6 5 4 

賠償須達房屋推定毀損程度 50%以上門檻過高且損失認定易產生爭議。  1 3 1 2 3 

除現金給付外，缺少能選擇實物給付。  12 8 12 19 18 

地震保險理賠後，缺少可以繼續投保，自動恢復保障的設計。  17 14 16 20 19 

對於地震保險單中，沒有承保的內容，保險公司未能仔細說明。  10 12 10 13 9 

意
願 當上述條件改變時，是否願意投保住宅地震保險  7 1 2 24 21 
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諸如洪水、颱風、地層下陷、土石滑動等，因此民眾認為政府除已開辦政策性質之地震

保險外，應可再納入其他天然災害，藉以保障人民生活安全。  

第二，第一區之受訪民眾，因涵蓋過去受災嚴重之南投、台中等地區，鑒於本身歷

史經驗，因而購買地震保險意願較為強烈。另外，稅賦優惠，歸因於有部分民眾終其一

身未經歷過地震災害所致之損害；再者，此地區因位處地震災害影響程度較低，因而本

身危險程度較低，投保地震保險意願不高，希望能藉由增加稅賦優惠予以有效提升。至

於有部分民眾，因自行評估地震所造成災害之範圍，不再僅局限於不動產部份，因而希

望能屋內動產部份予以納入。  

第三，第二區之受訪民眾，由於主要係以大台北地區市民居多，此地區因位處台灣

商業主要地區，民眾對保險及風險管理意識強烈，因而購買地震保險意願增加。然因其

位處全國房價上漲核心地帶，因而住宅地震基本保險之基本保障功能早已喪失，未能符

合自身擁有房屋實際價值。至於在單一費率公平性部分，由於此地區因位處商業地區，

民眾保險知識普及，早已習慣差別費率計收，且台北地區歷年來地震較少，受災程度較

為輕微，若以單一費率計收，實有違費率公平性之原則。  

第四，第三區之受訪民眾，其同樣因經濟環境因素，致使房價價格上漲，因此保險

金額 150 萬，已難符合地震保險之基本功能，因而希望能提高保險金額。其次，保險期

間部分，歸因於此地區民眾普遍認為地震保險購買上，大都為長期定居與房屋傳承使用

之平房與古早建築居多，因而認為一年期保障期間不足。至於缺少部分、動產毀損之設

計，評估背後原因者，乃此地屬於地震常襲擾之區域，再者房屋建築容易受損，然卻未

能達到部分理賠之範圍，因此民眾需有部分、動產理賠之功能。  

最後，第四區之受訪民眾，位處經濟開發較緩之地區，屬於農、工業複合型產業，

民眾平均所得不高，較少有可支配所得購買保險，故而希望政府能提供稅賦優惠，增加

購買地震保險誘因。而在單一費率公平性之議題上，由於此地區民眾認為自身位處地震

頻繁地帶，認為有可能有被提高保費之虞，因而若未來採行差別費率時，將有降低保費

之可能性。至於在承保範圍部分，對於增加動產部分者，其情形與第三區亦同。  

四、城鄉差距比較分析  

關於本次問卷分析之結果，對於城鄉差距之購買意願分析，詳如表 5 所示：  
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            表 5 城鄉差距比較分析表                    (單位：百分比) 

構
面 

題目  
第
二
區 

第
四
區 

商
品
面 

地震保險的保障範圍較小，保障內容明顯不足。  48.9 64.5 

地震保險的保障金額最多 150 萬元，未符合實際房屋價值。  52.5 61.6 

要先投保住宅火災保險，才能投保地震保險，無法單獨購買地震保險單。  34.7 58 

地震保險期間一年，保障期間太短。  37.8 61.7 

地震保險單承保條款複雜難懂，無法簡明易懂。  33.2 56.1 

風
險
意
識 

地震對於房屋所造成的毀損無法衡量、判斷。  38.9 28.1 

地震對於房屋所造成的損失仍持續存在，但難以觀察。  29.2 25.2 

巨型地震發生後，房屋所受到的毀損，自己承擔能力限。  30.3 23.3 

發生芮氏 6.0 以上的地震機率低，但仍有可能發生。  30.7 23.4 

平時會付出些許時間觀察地震的發生時間、地點等。  23.5 18.6 

保
費 

地震保險沒有長年期保險單及保險費減費折扣。  38.6 57.1 

一年 1350 元的保險費用太貴。  17.1 51.4 

沒有依危險程度、防震措施、房屋建造年度等因素計算保險費。  35.7 60.8 

沒有依房屋與動產的部分毀損，可由自己部份負擔，來降低保險費的設計。  30 57.9 

不論房屋大小，一律以單一費率計算保險費，欠缺公平性。  49.6 72.9 

行
銷 

地震保險知識不普及，對於住宅地震保險知識了解不多。  42.9 51.4 

保險公司提供的住宅地震保險銷售資訊不足。  41.8 50.4 

未能定期到家中進行防震教育輔導、或寄送相關刊物等售後服務。  32.9 53.3 

地震保險的投保手續與續保手續過於繁瑣。  21.5 52.3 

政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減稅優惠。  37.1 76.6 

理
賠 

房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償  48.9 68.2 

賠償必須達到房屋推定毀損程度 50%以上的門檻過高，且損失認定容易產生爭議。  53.2 69.2 

除現金給付外，缺少能選擇實物給付。  38.2 51.4 

地震保險理賠後，缺少可以繼續投保，自動恢復保障的設計。  35.3 50.5 

保險公司對於地震保險單內容未能詳加說明。  38.6 59.8 

意願 當上述保險條件改善時，會願意主動投保住宅地震保險。  52.9 32.7 

各區總人數(人 ) 280 107 

資料來源：本研究自行整理。  

註一：第二區為新北、台北、基隆、宜蘭、苗栗、雲林縣市。  

      第四區為嘉義、花蓮縣市。  

本次問卷進行第二區與第四區之比較，由於第二區民眾主要受訪者以台北、新北、

宜蘭等民眾居多，約占第二區之八成，而僅有少數民眾在宜蘭、苗栗、雲林縣市，故將

第二區設定原則上係以都會地區為主。  

由上表得知，第四區嘉義、花蓮縣市相較於第二區大台北地區之民眾，在地震保險

商品面之保障範圍、保險金額、投保限制、保險期間、保單條款，其影響力皆大於第二
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區大台北地區之民眾，分析其原因，嘉義、花蓮縣市民眾本身位處地震頻繁之地帶，因

而對於地震保險商品面上，則更希望能擴大保障範圍、提高保險金額、降低投保限制、

延長保險期間、瞭解保單條款；至於台北地區之民眾，因本身位處地震發生區較少之地

帶；再者，台北地區歷年尚未發生因地震所致龐大損失，因此在地震保險商品面上需求

度較低。  

第二，在風險意識方面，很明顯觀察出，兩地區本身地震保險意識較為薄弱，進而

影響兩地區民眾購買地震保險意願不高，探究其原因，花蓮、嘉義地區民眾本身已為處

地震活動頻繁帶，地震對於此地區民眾早已視為日常生活中一部分，絲毫未考慮地震對

於房屋之威脅，因此其風險衡量、風險認知、風險承擔、風險辨識、風險資訊接受等皆

較低，而相較於大台北地區而言，則因地震發生少，且不為迫切之天然災害，忽略地震

淺在風險，因此整體風險意識度亦較低。  

第三，就保費角度觀察，大台北地區民眾對於受地震保險費而影響購買意願低，嘉

義、花蓮縣市則因地震保險保險費影響購買意願較高，分析其原因，乃大台北地區屬於

商業地區，且為台灣首都，民眾平均所得高，相對而言，受保險費影響地震保險購買意

願不高；而在東部地區，則因其本屬農業地區，民眾所得不高，實難有較足夠資金購買

地震保險，因此保險費影響嘉義、花蓮地區民眾購買意願程度較高。  

第四，就行銷方面，花蓮、嘉義地區民眾認為其影響購買意願不及台北地區，分析

其原因，花蓮、嘉義地區本屬於農、工業都市，對於保險關注度不似台北地區居民高，

且地震保險相關資訊至偏遠鄉村地區速度較慢，特別是地震保險知識，此地區民眾仍對

地震保險相關教育等皆不甚瞭解，故應加強地震保險行銷。此外，稅賦優惠亦是影響此

區民眾購買意願原因之一，嘉義、花蓮地區民眾收入有限，額外購買保險本身已是負擔，

故給予稅賦優惠實有助於地震保險行銷。而大台北地區本身位處都會地區，保險行銷資

訊傳遞頻繁，且此區民眾購買保險已是金融理財工具之一，因而地震保險行銷資訊影響

力不似嘉義、花蓮地區民眾高。  

第五，在理賠影響力比較，嘉義、花蓮地區高於大台北地區民眾，分析此原因，乃

嘉義、花蓮地區之民眾本身已位處地震頻繁之地，地震災害頻繁，且房屋較台北地區遭

地震影響程度之深，因而希望地震保險能增加理賠範圍、降低理賠門檻、增加給付選擇

性等之理賠設計，而在台北地區方面，理賠範圍擴大求與理賠門檻降低，均為此地區之

主要需求，分析其原因者，地震位處危險等級第二區，地震影響力輕微，不似嘉義、花

蓮縣市嚴重，房屋損失頂多為部分損失，較難達到房屋推定損失 50%以上，因而希望能

放寬理賠門檻，增加理賠之機會。  
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最後，在購買意願方面，嘉義、花蓮縣市相較大台北地區而言，即使地震保險內容

改善，購買地震保險意願仍不高，分析其原因者，主要係以經濟能力與保險知識為主因。

台北地區相較於嘉義、花蓮縣市，經濟發展程度高，民眾收入皆有一定理財規劃購買保

險，而嘉義、花蓮縣市仍屬傳統產業居多，相對而言，可支配購買保險資金較少。再者，

保險知識教育程度之差異，嘉義、花蓮縣市民眾本身對於保險商品仍存有一定之疑慮，

運用保險進行風險管理知識不足，甚至產生排斥感，而大台北地區民眾，保險知識教育

早已成熟，民眾願意以少數費用來換取地震損失，因而對於地震保險購買意願較高。  

肆、國人無意願購買住宅地震保險前 10 大原因 

關於本次問卷分析之結果，茲歸納國人無意願購買住宅地震保險前 10 大原因，詳如

表 6 所示：  

表 6 國人無意願購買住宅地震保險前 10 大原因  

排行   題                                     目  
1  賠償必須達到房屋推定毀損程度 50%以上的門檻過高，且損失認定容易產生爭議。
2  地震保險的保障範圍較小，保障內容明顯不足。

3  地震保險的保障金額最多 150 萬元，未符合實際房屋價值。
4  房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償。
5  不論房屋大小，一律以單一費率計算保險費，欠缺公平性。

6  政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減稅優惠。
7  當上述保險條件改善時，會願意主動投保住宅地震保險。
8  地震保險期間一年，保障期間太短。

9  地震保險知識不普及，對於住宅地震保險知識了解不多。
10  保險公司對於地震保險單內容未能詳加說明。

      資料來源：自行整理。  

依據上表結果顯示，影響民眾購買地震保險意願之前幾項主因，分別為理賠門檻、

保障範圍、保險金額、承保標的、單一費率、差別費率等，此與全國影響力排行表之主

要因素大致相吻合。至於各項說明概述如下：  

首先，全國民眾一致勾選同意者為部分理賠之門檻，地震保險理賠必須達到房屋推

定毀損程度 50%以上門檻過於嚴苛，分析其原因者，實乃目前地震保險主要承保仍屬全

損或推定全損為理賠標準，以現今建築防震技術不斷進步之際而論，因地震發生房屋全

倒或達推定全損之條件，仍屬較為嚴苛之設計，且民眾普遍認為於地震發生後，最先出

現仍屬建築物部分龜裂與部分毀損之情形，較為嚴重者則有房屋傾斜，至於毀損程度度

較大者，諸如發生全倒或是推定全損情形者相對罕見，若能參照日、紐兩國地震險之設

計，降低現行推定毀損程度 50%以上之條件，則國人會更有意願投保住宅地震保險。  
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第二，地震保險保障範圍較小，呈現保障內容不足之現象，以當前住宅地震保險開

辦至今已有十年有餘，擴大保障範圍已是討論許久之議題，然當時地震保險之設計之初，

尚未有累積足夠資金承擔房屋受災之巨額龐大理賠支出，以目前地震保險開辦至今而

論，應逐年考慮擴大承保原有毀損之條件限制，逐次限縮申請理賠之門檻。以日本地震

保險設計為例，1966 年創辦之初，當時亦僅保障房屋全損，其後逐次放寬理賠門檻，至

1991 年後，已擴大至極小部分受災損失，即可符合申請理賠之條件，我國至今仍停留於

房屋全損為主要承保條件，實仍有降低申請理賠之門檻條件。  

第三，保險金額 150 萬元，與實際房屋價值存有極大落差，我國地震保險開辦初期，

係以當時物價水準計算保險金額為 120 萬元，該金額勉強足夠保障民眾房屋基本損失，

惟至今日經濟發展與物價促升，處於房價持續高漲之今日，雖目前保險金額已調高至 150

萬元，但現今金額仍不足以補償房屋基本保障，因此仍需適時提高保險金額，方能增加

民眾之投保意願。  

第四，針對房屋部分毀損與室內動產損毀未給予賠償，此問項係基於地震保險理賠

面予取予求設計，其目的乃在測試地震保險中部分毀損與室內動產在民眾心目中之重要

性，以目前國外保險先進國家實施地震保險經驗得知，日、紐、美三國均將動產與房屋

部分賠償納入承保範圍，台灣地震保險仍限縮於全損理賠範圍，明顯大大降低地震保險

應有功能，實有予以改善之必要。  

第五，單一費率之公平性議題，根據調查已達有近五成民眾認為地震保險採單一費

率計算保險費，仍有欠缺公平性之虞，以台灣地區板塊地震帶之分布，再加上各地區之

經濟發展、房屋設計等所呈現之差異，若僅把全台房屋視為相同危險性，收取單一費率，

如此對於有事先做妥損害防阻民眾而言，明顯呈現不公平不合理情事，相對加重低危險

族群之保險費負擔，屬於對重視危險管理者變項之懲罰，如此勢將助長危險逆選擇，嚴

重降低民眾購買地震保險之意願。基此，單一費率應修正為差別費率。  

最後，針對購買意願之相關問項分析，其在整體影響力排行位居第七，亦屬於民眾

購買地震保險之首要考量因素，即使上述條件改變，其影響尚不如理賠門檻、承保範圍、

保險金額等重要。從過去至現在，地表地殼運動逐漸活躍，民眾對於地震之認識程度仍

有嫌不足，無法未體認地震重大災害之嚴重性，導致地震災害後，猛然發現尚未投保地

震保險而追悔莫及，因此，政府相關單位應加強地震保險宣導教育，使全國民眾均能體

認地震保險之重要性，進而積極主動購買地震保險。  
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伍、保單構面、人口、房屋變數對購買意願之羅吉斯回歸 

本文將問卷所有變數納入羅吉斯回歸分析中，在整體問卷中檢測何者因素影響住宅

地震購買意願，其分析結果如下：  

表 7  保單構面、人口變數、房屋變數對購買意願之羅吉斯迴歸表  

自    變    數  B S.E. Wald Exp(B) 95% C.I. for OR
商品面  .579 .233 6.176* 1.784 1.130 to 2.816 
風險意識  .398 .167 5.665* 1.489 1.073 to 2.067 
保費  -.690 .201 11.816* .502 .339 to .743 
行銷  .373 .203 3.385 1.452 .976 to 2.162 
理賠  .272 .228 1.422 1.313 .839 to 2.054 
Q24 -.376 .106 12.491* .687 .558 to .846 
性別(女性為 ref.) -.301 .183 2.704 .740 .517 to 1.059 
年齡(40 歲以下為 ref.)   .641   
41~50 歲  -.230 .295 .610 .794 .446 to 1.416 
51 歲以上  -.222 .306 .524 .801 .440 to 1.460 
教育程度(國初中以下為 ref.)   2.246   
高中或高職  .265 .275 .928 1.304 .760 to 2.236 
專科或大學  .400 .284 1.989 1.492 .856 to 2.600 
研究所以上  .168 .418 .162 1.183 .521 to 2.686 
婚姻(未婚與其他為 ref.) .331 .229 2.088 1.393 .889 to 2.184 
職業(軍公教人員為 ref.)   5.549   
服務業  .089 .305 .085 1.093 .601 to 1.989 
製造業  .383 .377 1.032 1.467 .700 to 3.074 
金融保險業  .531 .329 2.599 1.700 .892 to 3.242 
自行執業人員  .104 .422 .060 1.109 .485 to 2.538 
退休  -.104 .466 .050 .901 .362 to 2.246 
農林漁牧業  .167 .432 .149 1.181 .507 to 2.753 
其他  .439 .335 1.711 1.550 .804 to 2.991 

表 7  保單構面、人口變數、房屋變數對購買意願之羅吉斯迴歸(續) 

地區(第一級地區為 ref.)   8.832   
第二級地區  -.123 .221 .307 .885 .574 to 1.364 
第三級地區  -1.028 .372 7.658* .358 .173 to .741 
第四級地區  -.563 .301 3.506 .570 .316 to 1.027 
房價(500 萬元以下為 ref.)   2.604   
501~1000 萬元  -.084 .225 .140 .919 .592 to 1.428 
1001~2000 萬元  .010 .276 .001 1.010 .588 to 1.737 
2001 萬元以上  .551 .414 1.769 1.734 .770 to 3.903 
屋齡(5 年以內為 ref.)   12.700   
6~10 年  .505 .369 1.868 1.656 .803 to 3.416 
11~15 年  .842 .391 4.638* 2.322 1.079 to 4.999 
16~20 年  1.032 .399 6.687* 2.806 1.284 to 6.132 
21~25 年  1.303 .408 10.175* 3.680 1.653 to 8.194 
25 年以上  .880 .405 4.728* 2.410 1.091 to 5.327 
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房屋結構(加強磚造與其他為 ref.)   .605   
鋼筋混凝土  -.085 .325 .068 .919 .486 to 1.739 
鋼骨結構  -.319 .449 .505 .727 .301 to 1.752 
居住樓層(透天厝為 ref.)   2.404   
5 樓以下  .055 .228 .059 1.057 .676 to 1.652 
6~10 樓  -.043 .286 .022 .958 .547 to 1.678 
11 樓以上  .542 .406 1.785 1.720 .776 to 3.812 

  資料來源：自行整理。  

  註一：*p<0.05，意即在 95%信賴水準下，其落入拒絕域，拒絕自變數對購買意  

         願間無顯著影響之假設，換言之，代表自變數對購買意願有顯著影響。  

  註二：Q24 問項為政府一定會提供救災補助，不需要投保地震保險。  

  註三：第一級地區：新竹、台中、高雄、桃園、南投、彰化、屏東、澎湖、金門、馬祖縣市。  

        第二級地區：新北、台北、基隆、宜蘭、苗栗、雲林縣市。  

        第三級地區：台南、台東縣市。  

        第四級地區：嘉義、花蓮縣市。  

  註四： ref.係指參考組別。  

  註五：模型係數中，Omnibus 之卡方值為 132.235，p-value=0.000<0.05，意即自  

        變數中至少有一個自變數可以有效地解釋應變數。  

  註六：Hosmer & Lemeshow 之卡方值為 6.109，p-value=0.635>0.05，表示迴歸模  

式整體配適度佳，亦說明自變數可以有效地解釋(及預測)應變數。  

依上表結果得知，保單構面中之「商品面」、「風險意識」、「保費」與人口變數中之

「居住地區」、房屋變數中之「屋齡」，以上變數經檢定結果得知，呈顯著水準，代表以

上之自變數能有效地解釋應變數。  

由上表結果依序分析，首先從保單購面分析，商品面對住宅地震保險之購買意願有

顯著影響，其 Exp(B)值為 1.784，代表商品面每增加一單位時，對於地震保險購買意願

之勝算比(有意願購買對無意願購買之比值)會上升[(1.784-1)*100%]78%，換言之，本問

卷之受訪者對住宅地震保險之商品面重視程度較高，且於商品面之承保範圍、保障期間

等之影響程度高，若住宅地震保險之商品面如：承保範圍、保險金額、保障期間等提升

時，住宅地震保險之購買意願隨之增加。以住宅地震保險論之，相較於其他國家，我國

住宅地震保險之保險金額為 150 萬元新台幣，相較於紐、美、日三國之保險金額為低，

且僅承保房屋之地震災害，隱含極大之改善空間。若未來能改變住宅地震保險之保險金

額、保障範圍、保障期間等，則有助於提高民眾投保住宅地震保險之意願。  

第二，保單構面之風險意識，對住宅地震保險之購買意願有顯著影響，其 Exp(B)

值為 1.489，代表風險意識每增加一單位時，對於地震保險購買意願之勝算比(有意願購

買對無意願購買之比值)會上升[(1.489-1)*100%]48%。換言之，對地震風險關注、瞭解程

度越高之人，其對住宅地震保險購買意願之意願亦會越高，分析其原因，地震一直是屬
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於台灣巨災危險之一，且房屋受地震影響程度頗深，每當地震發生時，房屋出現龜裂、

毀損之可能，此時容易吸引民眾關注地震之危險，對於地震保險購買意願會相對提高，

此點應證 Nobuyoshi Yamori and Taishi Okada and Takeshi Kobayashi(2009)1之論點，此篇

論述日本民眾平時對於地震風險意識較低，若地震發生後，此時投保地震保險之意願相

對提高，以此論之，風險意識往往是經由親身體驗或是對此方面領域認識而獲得，故人

們知道危險於何處時，更希望運用保險來處理，地震風險亦然，若越瞭解地震危險之人，

投保住宅地震保險之意願越高。  

第三，保單構面之保費，對住宅地震保險購買意願有顯著影響，其 Exp(B)值為 0.502，

代表保費每增加一單位時，對於地震保險購買意願之勝算比(有意願購買對無意願購買之

比值)會下降[(1-0.502)*100%]49%。換言之，當本問卷之受訪者越重視保費時，對住宅地

震保險購買意願則相對降低，於本問卷之保費構面中，所提及住宅地震保險之保費缺少

保單長年期優惠折扣、無自負額減免保費、以及用單一費率計算保險費之問項，當本問

卷之受訪者越重視時，則住宅地震保險之購買意願降低，分析其原因，乃保險費仍是本

問卷之受訪者購買保險考量之一，以保險商品具有無形性之特質，民眾對於保險第一印

象僅屬於保費之交付，於事故發生後，民眾才接觸保險，若是故未發生，保險費僅屬於

單方面給予2，相對而言，民眾對於住宅地震保險實際感受程度較低，故若保費有所減少

或改變時，則較能提升住宅地震保險之購買意願。  

第四，問卷提及地震發生後，政府一定會提供震後救災補助，民眾則不需要投保住

宅地震保險，其對住宅地震保險之購買意願有顯著影響，其 Exp(B)值為 0.687，代表認

為政府一定會提供救災補助，不需要投保住宅地震保險時增加一單位時，對於地震保險

購買意願之勝算比(有意願購買對無意願購買之比值)會下降[(1-0.687)*100%]31%。換言

之，以本問卷所受訪之民眾而言，震後救災乃屬於政府首要之務，給予民眾一定之經濟

救助，固然無需投保住宅地震保險，因此投保意願相對降低，然若以震災角度觀察，政

府救災資源有限，資源分配速度緩慢，民眾尚未考量到此項因素，且震災過後，往往急

需立即性補助，故民眾仍低估震災後所受到之損失。  

第五，居住於台南、台東縣市對住宅地震保險購買意願有顯著影響，於其 Exp(B)

值為 0.358，對於地震保險購買意願之勝算比(有意願購買對無意願購買之比值)會下降

[(1-0.358)*100%]64%，意即居住於台南、台東縣市較新竹、台中、高雄、桃園、南投、

彰化、屏東、澎湖、金門、馬祖縣市之民眾，對住宅地震保險有較低之購買意願，分析

其原因，乃居住於台南、台東縣市之產業仍屬於農、工、觀光產業為主，商業活動不似

                                                      
1 Nobuyoshi Yamori and Taishi Okada and Takeshi Kobayashi(2009)， The Current State and Challenges of Earthquake Insurance in Japan, 

MPRA Paper No. 8851,2009. 
2 保險之射倖契 約 。 
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前述都市發達，對於保險金融商品之認識程度有限，對危險認識上仍缺少購買保險做為

危險管理工具之觀念，相對而言，對於購買住宅地震保險保障地震風險，顯然不是台南、

台東縣市之民眾選擇之一，若能加強此兩縣市對於住宅地震保險之觀念，則更能促進住

宅地震保險之購買意願。  

最後，屋齡對住宅地震保險之購買意願有顯著影響，於其 Exp(B)值依序為 2.322、

2.806、3.680、2.410，代表 11~15 年、16~20 年、21~25 年、26 年以上之民眾，較 5 年

以內民眾對於對於地震保險購買意願之勝算比(有意願購買對無意願購買之比值)分別會

上升[(2.322-1)*100%]132%、[(2.806-1)*100%]180%、[(3.680-1)*100%]268%、

[(2.410-1)*100%]141%。換言之，以屋齡於 11 年以上之住戶而言，民眾普遍願意購買住

宅地震保險，且屋齡越高者，購買意願增加，分析其原因，乃民眾居住於自家房屋中，

隨著時間增加，對於自家房屋狀況瞭解越深，且台灣處於環太平洋地震帶地區，地震發

生頻繁，對房屋之毀損程度與日俱增，於房屋中，若將居住房屋期間拉長，則更可感受

地震對於自家住宅之影響加劇；再者，隨著建造技術日漸提升，舊房屋之防震技術已不

如新造房屋，故隨著屋齡增加，民眾對於購買住宅地震保險之意願會增加。  

陸、結論與建議 

一、結 論  

依據本文先前與資料整理分析後，明顯觀測出住宅地震保險存在諸多因素影響國人

購買意願，而本文將問卷製成因素影響力表，從危險等級之第一、二、三、四區至全國

整體評估，針對不同地區民眾觀點分予調查，進而瞭解各地區民眾對於地震保險購買意

願之真正想法，俾作為我國住宅地震保險日後改進之參考依據。  

首先，全國統合意見中，理賠門檻列為首要重視因子；第一區縣市首要重視因子「購

買意願」；第二區首要重視因子為「理賠門檻」；第三區縣市首要重因子視為「保障內容」；

第四區首要重視因子為「稅賦優惠」。進一層比較其中區別為：全國與第二區之台北市民

想法類似，台北地區民眾對於地震保險瞭解程度較高，因此針對地震保險承保之災害損

失，強烈要求應放寬理賠門檻限制。第一區民眾購買意願較高原因則來自過去地震歷史

經驗，第一區民眾有台中、南投等縣市，在九二一大地震受災屬於較為嚴重地區，民眾

對於地震重大傷痛仍記憶猶新，因而購買地震保險意願相對較高；第三區民眾則認為目

前保障範圍明顯不足，第三區在台南、台東地區中，有不少為平房、古蹟，因而民眾所

需求者，不僅是地震保障範圍，同時更需要其他保險之保障，諸如颱風、洪水等；第四

區民眾則因收入所得有限，本身已位處農、工業發展地區，因而特別注重稅賦優惠。  
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其次，列於次要影響因子中，全國與第一區民眾認為目前地震保險保障範圍不足；

第二區民眾較重視購買意願；第三區民眾則重視理賠門檻；第四區民眾重視單一費率公

平性。若比較其中差異原因，則為第一區民眾除地震保險保障外，目前仍存有相關風險

需求，諸如颱風、土石等天然災害，亦造成民眾財產上之損害；再者，從全國角度而言，

台灣面臨天然災害繁多，因而民眾更希望能擴大原有保障範圍；第二區民眾購買意願較

高者，其原因乃為所得能力與保險程度較高，普遍可以接受使用者付費觀念，允許以付

出些許保險費移轉地震災害風險，故購買意願相對較高；第三區民眾因屬於易受地震影

響地區；再者，該地區房屋建築大多為平房，遭受地震破壞可能性高，若未能降低理賠

門檻，則難以保障民眾房屋安全；第四區民眾則以保險費率為考慮重點，該區民眾由於

收入有限，本身繳納保險費已形成額外負擔，若以現行單一費率而言，則相對需負擔較

其他地區較高之保險費，因而希望能採行差別費率計收保費，達到保險費率實質公平之

目的。  

再者，列為第三位影響因子，全國與第二區、第三區民眾想法相似，都認為目前保

險金額過度偏低；至於第一、四區民眾較重視理賠門檻限制。探究其原因，全國與第三

區民眾普遍認為，從地震保險開辦至今，歷時十餘年，期間因經濟成長與通貨膨脹之影

響，目前保險金額 150 萬元已無法保障房屋基本損失；第二地區民眾中，台北都會區佔

大多數，房屋價格飆漲，位居全台之冠，150 萬元保險金額相較於整體房屋價格，可謂

是微不足道；第一區與第四區民眾則重視理賠門檻者，以第一區為例，該地區經歷大地

震後，房屋防震技術改良，房屋受地震侵害程度較低；再者，該區位於第一級危險地區，

本身危險等級較輕，即使地震發生，較難達到推定毀損程度標準 50%以上；若再以第四

區為例，該區屬於板塊交接地帶，地震發生頻繁，惟其地震規模強度不大，加上房屋歷

經多年來大小地震嚴厲考驗，淘強汰弱結果，該區民眾普遍認為較難達成房屋推定毀損

程度 50%以上之理賠門檻。  

最後，台灣位處環太平洋地震帶，地震發生頻繁，強烈地震隨時有可能發生，且每

逢震災往往耗損國家資源重大，然而政府與民眾卻常輕忽地震危險發生。我國開辦住宅

地震保險，已歷時十餘年之久，由目標投保人數卻仍屬於小眾，顯示國人面臨重大地震

之危機意識尚未建立，頗值得國內朝野上下共同來省思  ！  

二、建 議  

關於本文之主要建議事項，茲分從下列四大構面研提十七項建議事項分予說明如下： 

（一）主辦單位方面  

 1. 降低理賠門檻條件  
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  根據問卷調查結果分析，理賠門檻條件必須高於推定損失 50%以上門檻過

高，位居全國民眾不願購買地震保險之最主要因素，上述理賠條件，相對而言，

亦即意謂著房屋若低於推定損失 50%以上，則不予賠償，顯然其條件設定上較為

嚴苛。再者，當初設立地震保險時，與日本發生相同，均呈現準備金累積不足之

窘況，故而設定房屋全倒為理賠過渡階段，然相較於其他國家，於歷經二十年左

右時間，各國紛紛降低理賠門檻，我國成立至今十年有餘，仍位處責任準備金累

積期階段，應於未來逐漸放寬理賠，然根據我國地震發生頻率與民族性，應參照

日本當初下調理賠門檻至 25%，若能下調至理賠門檻達 20%者，更能保障民眾因

地震所受之部分損失。  

2.擴大保障範圍  

  我國民眾於評估影響力因子比較中發現，目前地震保險保障範圍較小，保障

內容不足為次要影響購買意願之因素，再輔以位居第四影響因子中房屋之部分毀

損與室內動產未給予賠償，上述種種跡象發現，民眾期望住宅地震保險不應只保

障房屋地震危險，更應放寬至動產與部分理賠之範圍。綜觀我國開辦住宅地震保

險至今，仍以房屋全損為保障範圍，實為不足民眾生活所需，與此同時，再與其

他開辦同樣類型之國家如紐西蘭、日本、美國比較，各國動產納入保障已行之有

年，甚至朝向複合型天災保險之路前進，而我國至今維持著自集集大地震後之草

創階段，與上述各國比較相去甚遠，有待主辦單位儘速予以改善，藉以保障國人

居住安全之權益。  

3. 參考物價指數、國民所得適時調整保險金額  

  地震保險開辦之初，乃參考許多相關制度與層面加以設計，從制定之初保險

金額 120 萬元，歷經多年才提升至 150 萬元，然現今社會經濟發展、物價持續上

漲，在房價隨之高漲之同時，目前保險金額已難補足房屋實際價值，且根據本問

卷調查中，台北地區、台東、台南等地區民眾，皆認為目前保險金額明顯偏低，

實有儘速予以調升之必要。  

  再者，地震保險乃屬政府協助民眾轉嫁地震風險保障房屋基本損失之德政，

然隨著時間更迭，房價上漲已是時代潮流所趨，保險金額維持新台幣 150 萬元，

此在房價攀升之際，保險金額呈現相對偏低之情況，進而失去政府促成開辦住宅

地震保險之目的。基此，應於未來參考相關經濟數據、國民所得、物價指數等之

變動，適時合理調整保險金額。  

4. 落實差別費率之公平性目標  
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  當初建立地震保險採行單一費率計算，乃為追求簡明、方便之目的，以方便

民眾投保時無須擔心費率計算之問題，然根據問卷統計發現，近乎有在嘉義、花

蓮、台北等地區民眾認為此項設計欠缺公平性，反而招致高危險群者投保地震保

險較多，發生危險逆選擇之情形，且地震保險採行單一費率更欠缺損害防阻之誘

因，使民眾完全輕忽地震危險威脅性。故此，地震保險應考量採行差別費率之制

度，一方面促使民眾施行地震危險管理措施減少保費，一方面提升民眾對於地震

危險之危機感，藉以達到事先左做好地震危險管理之工作。  

5. 延長現行保險期間  

  長期保險單之設計，可以減少被保險人續保手續之繁複，亦具有維持長期保

障穩定性之功能；此外，保險人可經由長期保險累積保險費，減少續保人力物力

之浪費，降低被保險人保費之負擔。以目前問卷結果發現，我國民眾除了保障範

圍、保險金額等之需求外，延長原有保險期間亦是民眾期望之一，然以目前地震

保險之設計上，受限於國際再保險人之要求，僅提供一年期之保險單。故此，我

國地震保險未來可參考日本地震保險制度，延長保險期間之設計，提供民眾更長

時間之保障。  

6. 擴增給付人員傷亡損失  

  地震發生後，除房屋、財產受損外，人體之傷上害亦會經常發生。再者，房

屋雖為民眾生活所需，身體傷亡更應列為首要保障標的。地震保險設計之性質，

屬於政策性保險，其人員之保障，更甚於財物之保障，惟目前國內地震保險僅提

供財物之保障，完全漠視人員之保障，本末倒置，實有予以矯正之必要，如此為

之，更可彰顯地震保險之多元功能與價值。  

（二）地震保險協辦單位方面  

1. 設置合理保險費率釐訂機構  

  單一費率之公平性，為本問卷受訪者較為重視因素之一，民眾反而較希望能

實行差別費率計收保費，而差別費率建立之基礎，來自一系列完整統計歷史資料

庫。台灣於過去歷史定位上，曾遭遇多數不同統治者，由於重視地震理念互有不

同，各階段地震紀錄資料難能完整周延，必須仰賴國外釐訂地震保險費率經驗，

方能釐訂可信度較高之保險費率。基此，採用較精確差別費率之前提，仍仰賴地

震保險相關部門，提供精算技術、廣泛蒐集資料等通力合作，方能建立一套屬於

兼具有信度與效渡之保險費率。  

2. 提高民眾購買地震保險之意願  
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  保險購買之前提，建立於民眾理念與意願之上，以本問卷所探之對象而論，

嘉義、台南、花蓮、台東等此四縣市之民眾，其購買意願程度不高，再者，此四

縣雖屬於偏遠地區，但亦是地震損害可能性較高之地區，且以目前住宅地震保險

知識尚為普查，仍必須仰賴相關部門輔助與宣導地震保險之資訊，方能增進民眾

購買地震保險之意願。  

3. 研究複合型天災保險設計  

  台灣面臨天災繁多，雖以地震為主，但仍需面臨其他天然災害諸如颱風、洪

水等，有部分災害性質互有所不同，故未能全面兼顧，實難同時保障國人財產、

生命安全。根據本問卷之調查，民眾希望能擴大目前地震保險範圍，比照紐西蘭

等國模式，將提供單一地震保險逐漸擴大為複合型天災保險，但仍以地震為主要

承保對象，如此方能確實保障國人財產、生命安全，實有賴各方群策群力全力以

赴。  

（三）保險業者方面  

1. 致力於核心市場行銷  

  地震保險目前推動至今，仍以房屋貸款為大宗，但仍有大部分民眾未購買住

宅地震保險，且根據銷售狀況評估，各家保險公司未能達到預期目標，目前地震

保險首要需求對象仍以 45 歲以上青壯人口居多。故此建議可針對此年齡層之對

象，進行市場調查，鎖定核心族群，進而可以增加銷售績效。  

2. 拓展保險行銷通路  

  目前台灣保險公司大部分仰賴實體通路居多，但實際銷售績效不佳，就目前

地震保險行銷對象多以房屋所有權人為主，其平均年齡層屬於中壯年族群，因而

對於網路、電子商務等新資訊接受度速度較慢，必須以實體通路行銷為主，且就

購買地震保險行銷上，係以銀行為大宗，且以銀行貸款戶居多，因此建議可加強

自銀行保險端之通路，更可加速民眾對於地震保險之瞭解與購買。  

3. 開拓地震保險市場  

  台灣產險市場每年業務呈現緩慢成長，未能有大幅度成長，然就住宅地震保

險投保率觀察，仍有將近七成民眾未購買地震相關保障，足此顯示台灣地震保險

市場仍有較大成長空間，且根據本問卷所蒐集資料得知，仍有許多民眾不瞭解、

未接收到地震保險此類型之商品資訊，或是誤認為投保資格局限於貸款戶，因而

喪失投保地震保險之機會。因此建議產險公司能加強地震保險銷售資訊之推廣，

依據民眾實際需求開發相關附加險種，進而開拓保險市場之藍海。  
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（四）政府相關部門方面  

1. 給予所得稅賦減免優惠  

  政府向民眾收取合理稅賦，進行各項經濟建設、救災補助等行為，然政府稅

賦有限財政困難，倘若發生重大災害時，則無法實質照顧每位受災戶，因而致使

政府救災情況為人所詬病者，以集集大地震為例，政府甚至必須藉由舉債救災、

入不敷出。現今政府因應地震災害因而開辦地震保險，卻仍未給予購買保險扣除

額之額度，除未能為宣示政府開辦地震保險之德政外，亦無法達到實質幫助民眾

購買地震保險之目的；再者，根據本問卷調查結果，給予稅賦優惠此項誘因，除

台北地區外，其他地區民眾視為非常重視之因素。故從地震災害是全體國民所可

能遇到之公敵，且地震災害復原時間所需甚鉅，故建議政府可從所得稅賦減免切

入，則更能提升與彰顯政府鼓勵民眾之購買意願。  

2. 建構地震安全保護機制  

  我國國土形成來自歐亞大陸與菲律賓海板塊推擠而成，因而每遇板塊活躍之

時，地表震動頻繁導致地震，此是全體國民必須面對嚴肅之課題。而同居住於板

塊活躍地帶之國家，諸如日本、紐西蘭等，長久以來亦曾歷經過重大災害摧殘洗

禮，付出昂貴與慘痛之代價，因而將地震危險管理列為國家重要施政目標之一。

而我國歷經集集大地震後，人力、物力耗損甚鉅，造成國家財政嚴重負擔，影響

國家整體經濟成長，如今實難再次承擔重大地震災害。基此，必須有賴政府出面

整合相關單位並妥予詳盡規劃，建構一套完善我國地震安全保護網。  

3. 宣導地震危險管理與保險知識  

  教育民眾地震危險管理與保險知識，乃國家必須提供之職責所在，亦屬憲法

明文規定之保障範圍，由於此項全民保險教育宣導，所需財務、人力等投入成本

甚鉅，唯有政府可以負擔。以地震保險為例，倘若全權委由地震保險基金辦理，

一來其資源有限，二來必須負擔地震保險主辦事宜，實不易達成預期目標。本問

卷實證結果發現，民眾對於地震風險意識薄弱，購買地震保險意願偏低，完全忽

略地震潛在風險。基此，政府應有效運用現有資源，加強宣導民眾地震危險管理

知識與保險相關知識，期能有效提升地震保險投保率。  

4. 定期檢討調整地震保險分散機制  

  目前地震保險機制為產險業者、地震保險基金、國內外再保險市場、政府等

各自獨立承擔而成。相較於鄰國日本採用各層合力承擔之機制而言，顯示由政府

與日本再保險公司或是政府與產險公司合力交互承擔，可減輕各層之風險負擔，

對於地震危險之支撐能力增強許多，其重要性不言可喻。而我國目前雖尚未面臨

重大地震災害，但以現今單層薄弱承擔之機制，其責任過重清償能力令人擔憂。
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基此，建議政府應定期檢討地震保險危險分散機制，並納入合力危險分擔方式，

降低清償能力風險，同時增強地震保險承擔基礎與人民信任感。  

5. 研商強制性保險可行性  

  強制性保險，乃為政府為實行特定施政目的而開辦之保險，我國現行強制汽

車責任保險與全民健康保險均屬之。地震是歷年來是影響國土安全重要因素之

一，因而多年來學者專家不時討論將現行地震保險轉型為強制性保險之構思，而

本問卷研究結果發現，此想構想在問卷排名影響力位居第七，意即民眾開始有將

目前政策性地震保險轉換為強制性地震保險之想法，此不僅可作為現行地震保險

轉型政策性地震保險之中長期規劃目標，更可納入複合型天災保險之設計考量，

如此更可擴大保障國人生命、財產之安全。  

表 8  健全我國地震保險制度之建議彙整表  

 
項  
 
目  

建   議   事   項  

時      程  

主  辦  單  位  協  辦  單  位  短  
期  

中  
期  

長  
期  

1 降低理賠門檻條件  ○    住宅地震保險基金  保險事業發展中心  
2 擴大保障範圍   ○   住宅地震保險基金  保險事業發展中心  

3 
參考物價指數、國民所得  
適時調整保險金額  

 ○   住宅地震保險基金  保險事業發展中心  

4 落實差別費率公平性目標   ○   住宅地震保險基金  保險事業發展中心  
5 加長現行保險期間   ○   住宅地震保險基金  保險事業發展中心  
6 擴增給付人員傷亡損失  ○    住宅地震保險基金  保險事業發展中心  
7 設置保險費計算機構  ○    保險事業發展中心  住宅地震保險基金  

8 
提高民眾購買地震保險  
之意願  

 ○   保險事業發展中心  住宅地震保險基金  

9 研究複合型天災保險設計    ○  保險事業發展中心  住宅地震保險基金  
10 致力於核心市場行銷  ○    產險公會   
11 拓展保險行銷通路   ○   產險公會   
12 開拓地震保險市場藍海    ○  產險公會  住宅地震保險基金  
13 給予稅賦優惠   ○   金管會  住宅地震保險基金  
14 建構地震安全保護機制  ○    金管會   

15 
宣導民眾地震危險管理  
與保險知識  

○    金管會  住宅地震保險基金  

16 
定期檢討調整地震保險  
分散機制  

 ○   金管會  
產險公會、住宅地震
保險基金  

17 研商強制性保險可行性    ○  金管會  立法院  

  資料來源：本研究自行整理。  
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【附錄】：問卷內容 

 

【背景說明】：鑑於過去國內 921 大地震發生，造成財物損失、流離失所。台灣發生地

震次數較其他國家更加頻繁，尤其地震發生時，有可能發生嚴重巨災，

政府為此開辦政策性住宅地震保險，保障因地震所遭受之損失。  

在您作答之前，請先瀏覽 A、B 部分，關於地震保險之介紹後，再填答問題。  

A. 住宅地震基本保險主要承保建築物本體(室內動產不予承保)，  

因下列事故發生全損(房屋全倒)時，保險人始負賠償責任：  

1. 地震震動。  

2. 地震引起之火災、爆炸。  

3. 地震引起之山崩、地層下陷、滑動、開裂、決口。  

4. 地震引起之海嘯、海潮高漲、洪水。  

B. 保費：一年新台幣 1350 元。最高保障金額：一次現金新台幣 150 萬元。  

臨時住宿費用補助二十萬。各保險公司住宅地震基本保險皆相同。  

請您依照下列問題，根據您的狀況，填寫答案。  

1.請問您目前擁有房屋嗎？  

                 □ 是                □ 否  

2.請問您目前有投保住宅地震保險嗎？  

                 □ 是                □ 否  

親愛的先生、女士您好：  

   首先，感謝您撥冗填寫此份問卷。此問卷是一份學術問卷，目的是想了解您對於住宅地震基

本保險購買意願與態度的調查，您的寶貴意見填寫，有助於對現行住宅地震保險改進與幫助。  

   本份問卷是學術性問卷，資料將予以絕對保密，絕非用於其他用途，敬請安心作答。謹此致

上十二萬分的感激，感謝您撥空填寫與協助。  

                                                     祝您  事事平安  萬事如意  

                                                     淡江大學保險經營研究所  

                                                     指導教授：廖述源    教   授  

                                                     指導教授：高棟梁    副教授  

                                                     研  究  生：康耀中    敬   上  

                                                     連絡電話：0987-564-581 

                                                     電子郵件：ke12310@yahoo.com.tw
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3.請問您目前是自願投保還是因銀行房貸續保？  (未投保者不須勾選) 

                 □ 自願投保          □ 銀行房貸續保  

 

上述何者是您較沒意願購買住宅地震保險的主因，請選出三個題號，依照喜好排列： 

 

 

 

構
面 

題                       目  

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

商
品
面 

地震保險的保障範圍較小，保障內容明顯不足。       

地震保險的保障金額最多 150 萬元，未符合實際房屋價值。       

要先投保住宅火災保險，才能投保地震保險，無法單獨購買地震保險單。       

地震保險期間一年，保障期間太短。       

地震保險單承保條款複雜難懂，無法簡明易懂。       

風
險
意
識 

地震對於房屋所造成的毀損無法衡量、判斷。       

地震對於房屋所造成的損失仍持續存在，但難以觀察。       

巨型地震發生後，房屋所受到的毀損，自己承擔能力限。       

發生芮氏 6.0 以上的地震機率低，但仍有可能發生。       

平時會付出些許時間觀察地震的發生時間、地點等。       
保
費 

地震保險沒有長年期保險單及保險費減費折扣。       

一年 1350 元的保險費用太貴。       

沒有依危險程度、防震措施、房屋建造年度等因素計算保險費。       

沒有依房屋與動產的部分毀損，可由自己部份負擔，來降低保險費的設計。       

不論房屋大小，一律以單一費率計算保險費，欠缺公平性。       

行
銷 

地震保險知識不普及，對於住宅地震保險知識了解不多。       

保險公司提供的住宅地震保險銷售資訊不足。       

未能定期到家中進行防震教育輔導、或寄送相關刊物等售後服務。       

地震保險的投保手續與續保手續過於繁瑣。       

政府沒有額外提供投保住宅地震保險的減稅優惠。       
理
賠 

房屋的部份毀損與室內動產毀損未給予賠償       

賠償必須達到房屋推定毀損程度 50%以上的門檻過高，且損失認定容易產生爭議。       

除現金給付外，缺少能選擇實物給付。       

地震保險理賠後，缺少可以繼續投保，自動恢復保障的設計。       

保險公司對於地震保險單內容未能詳加說明。       
意
願 當上述保險條件改善時，會願意主動投保住宅地震保險。       

①   ②   ③   
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個人基本資料填寫  

1.請問您的性別是：  

 性別：□ 男   □ 女  

2.請問您今年貴庚：  

 □ 20 歲以下         □ 21 歲~30 歲         □ 31 歲~40 歲   

 □ 41 歲~50 歲        □ 51 歲~60 歲         □ 61 歲以上  

3.請問您的教育程度是：  

 □ 小學或以下        □ 國初中      □ 高中或高職      □ 專科或大學      

 □ 碩士或以上  

4.請問您目前婚姻狀況：  

 □ 已婚              □ 未婚        □ 其他(喪偶、分居、離婚等) 

5.請問您職業是：  

 □ 職業軍人       □ 公教人員    □ 服務業      □ 製造商    □ 金融保險業   

 □ 自行執業人員    □ 退休        □ 農林漁牧業      

 □ 待業中      □ 其他_______  _  

6.請問您目前的居住地區：  

 □ 新竹、台中、高雄、桃園、南投、彰化、屏東、澎湖、金門、馬祖縣市  

 □ 新北、台北、基隆、宜蘭、苗栗、雲林縣市  

 □ 台南、台東縣市   

 □ 嘉義、花蓮縣市  

請問您居住房屋相關訊息：  

7.房屋市場價值  

 □ 150 萬元以內            □ 151 萬元~500 萬元   □ 501 萬元~1000 萬元  

 □ 1001 萬元~2000 萬元      □ 2001 萬元以上  

8.房屋屋齡  

 □ 5 年以內          □ 6 年~10 年         □ 11 年~15 年  

 □ 16 年~20 年        □ 21 年~25 年        □ 26 年以上  

9.房屋結構  

 □ 普通磚瓦      □ 鋼筋混凝土     □ 鋼骨結構     □ 傳統木造與其他               

10.居住樓層  

 □ 透天厝  1 棟     □ 5 樓以下     □ 6~10 樓    □ 11~15 樓     □ 16~20 樓     

 □ 21 樓以上  

本問卷到此已全部結束，請再次確認是否有缺漏之處，感謝您的填答，祝您事事順心！  


